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富田林市こどもの生活に関する実態調査

結果概要と課題

令和6年8月

こども政策課



⑴調査目的

効果的な子どもの貧困対策を検証するために調査を実施し、得られた結果を分析することによって、支

援を必要とする子どもや家庭に対する方策を検証することを目的としている。

⑵調査対象者など

対 象者 :小学校５年生・その保護者(834世帯) / 中学校2年生・その保護者(800世帯)

方 法 :富田林市内の調査対象の世帯に学校を通じて調査票を配付し、回収を得たもの。

(WEBでの回答併用)

実施期間 :令和５年７月３日～７月20日

回収率 :全体73.4％

(内訳)小学校5年生90.5％ 小学校5年生の保護者64.7％

中学校2年生81.6％ 中学校2年生の保護者56.5％

2

０_全体概要 P3



⑶ 困窮の程度の示し方
多面的に貧困を図る指標として、「等価可処分所得」（※）をもとに区分した「困窮度」を用いている。
（※）世帯の年間可処分所得（収入から税金・社会保険料等を除いたもの）を世帯人員の平方根で割って調整した所得

　図　困窮度の分類と基準

困窮度Ⅱ

中央値以上

困窮度Ⅲ

困窮度Ⅰ

等価可処分所得最大値

中央値
（端から数えて真ん中に位置する値）

中央値の60％のライン

中央値の50％のライン

等価可処分所得最小値

 本市の中央値は、245万円（府280万円）

 相対的貧困率（困窮度Ⅰ）は16.0％（府平均は

15.9 ％）

845名 100.0％ 33,035名 100.0％

中央値以上          418名 49.5％ 16,687名 50.5％

困窮度Ⅲ            230名 27.2％ 9,408名 28.5％

困窮度Ⅱ            62名 7.3％ 1,694名 5.1％

困窮度Ⅰ            135名 16.0％ 5,246名 15.9％

【保護者全体】 富田林市 大阪府全体
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22.5

37.5
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30.8

37.7

25.0

28.1

7.7

34.1

18.8

5.2
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2.9

18.8

0.8

0.0

2.9
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貯蓄ができている 赤字である 赤字でもなく黒字でもない わからない 無回答

ふたり親世帯(n=872)

父子世帯(n=13)

母子世帯(n=138)

その他世帯(n=16)

(%)
0 20 40 60 80 100

 「貯蓄ができている」と回答した割合は、ふたり親世帯が47.2％なのに対して、父子世帯46.2％、母
子世帯22.5％だった。

 母子世帯は「赤字」が37.7％と他世帯や府平均（36.0 ％ ）より高く、家計の状況が厳しい。

図9 世帯別に見た、家計の状況
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お子さんを医療機関に受診させることができなかった

お子さんの進路を変更した

お子さんのための本や絵本が買えなかった

お子さんにおこづかいを渡すことができなかった

お子さんに新しい服や靴を買うことができなかった

お子さんを学校の遠足や修学旅行へ参加させることができなかった

お子さんを習い事に通わすことができなかった

お子さんを学校のクラブ活動・部活動に参加させられなかった

お子さんを学習塾に通わせることができなかった

お子さんの誕生日を祝えなかった

お子さんにお年玉をあげることができなかった

お子さんの学校行事などに参加することができなかった

子ども会、地域の行事(祭りなど)の活動に参加することができなかった

家族旅行(テーマパークなど日帰りのおでかけを含む)ができなかった

どれにもあてはまらない

無回答

(%)

中央値以上(n=418)

困窮度Ⅲ(n=230)

困窮度Ⅱ(n=62)

困窮度Ⅰ(n=135)

 困窮度が高いほど生活面での困難が増す。
 困窮度Ⅰ群では、「お子さんの進路を変更した」
（8.1％対2.2％）、「お子さんを習い事に通わすこと
ができなかった」（22.2 ％対5.5 ％）、「お子さんを
学習塾に通わせることができなかった」（24.4％対
5.5％）をはじめ、各項目で他の群より回答割合が
高くなっており、子どもに与える教育格差等が示さ
れている。

※括弧内の「対●●%」は、いずれも中央値群

経済状況によって、子どもの進路や学習環境、家族以
外の社会的交流を行う機会が制限されることが示唆さ
れている。
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図2 困窮度別に見た、子どもへの経済的な理由に
よる経験
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 中央値以上群を見ると、「習いごとなどの道具（ピアノなど）」が55.9％（困窮度Ⅰ群に対して1.9倍）、「マンガ・
雑誌」が72.8％（同じく1.2倍）、「運動用具（ボール・ラケットなど）」が71.3％（同じく1.2倍）となり、中央値以上
群において高く、困窮度Ⅰ群においては低い項目が複数みられる。
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図3 困窮度別に見た、持っているもの、使うことができるもの
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本（学校の教科書やマンガ・雑誌はのぞく）

マンガ・雑誌

子ども部屋（ひとり部屋やきょうだいと一緒に使っている部屋など）

インターネットにつながるパソコン（学校のパソコンはのぞく）

運動用具（ボール・ラケットなど）

ゲーム機

自転車

テレビ

けいたい電話

スマートフォン・タブレット機器

化粧品・アクセサリー

習いごとなどの道具（ピアノなど）

自分で選んだ服

キャラクターグッズ

その他

あてはまるものはない

無回答

(%)

中央値以上(n=397) 困窮度Ⅲ(n=213)

困窮度Ⅱ(n=60) 困窮度Ⅰ(n=123)
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本（学校の教科書やマンガ・雑誌はのぞく）

マンガ・雑誌

子ども部屋（ひとり部屋やきょうだいと一緒に使っている部屋など）

インターネットにつながるパソコン（学校のパソコンはのぞく）

運動用具（ボール・ラケットなど）

ゲーム機

自転車

テレビ

けいたい電話

スマートフォン・タブレット機器

化粧品・アクセサリー

習いごとなどの道具（ピアノなど）

自分で選んだ服

キャラクターグッズ

その他

あてはまるものはない

無回答

(%)

中央値以上(n=397) 困窮度Ⅲ(n=213)

困窮度Ⅱ(n=60) 困窮度Ⅰ(n=123)
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いる いない 無回答
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困窮度Ⅱ(n=60)

困窮度Ⅰ(n=123)

(%)
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 経済的困難な家庭ほどヤングケアラーと思わ
れる子どもの割合が高い。困窮度Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ
群では、4人に1人程度、中央値以上群では、
5人に1人程度。

【全体】 富田林市 大阪府全体

1,410名 100.0％ 43,370名 100.0％

いる 332名 23.5％ 9,054名 20.9％

いない 1,050名 74.5％ 33,476名 77.2％

無回答 28名 2.0％ 840名 1.9％

 ヤングケアラーと思われる子どもの割合が
高く、 本市は23.5%（府20.9%）。
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問26（1）自分（こども）が世話をしている人の有無 P77

図14 困窮度別に見た、自分が世話をしている人の有無 P198

【今後検討すべき対策など】

• 母子家庭のニーズに即した子育て・生活支援施策 ・ ヤングケアラーの支援体制の確保

• それらを様々な機関が連携して支える仕組みづくり
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41.9

13.6

26.7
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3.2

16.0

3.7
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現在利用している 現在利用していないが、以前利用したことがある 利用したことがない 無回答

中央値以上〔2023年度〕(n=418)

中央値以上〔2016年度〕(n=687)

困窮度Ⅲ〔2023年度〕(n=230)

困窮度Ⅲ〔2016年度〕(n=373)

困窮度Ⅱ〔2023年度〕(n=62)

困窮度Ⅱ〔2016年度〕(n=81)

困窮度Ⅰ〔2023年度〕(n=135)

困窮度Ⅰ〔2016年度〕(n=148)

(%)
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 困窮度別に就学援助の利用状
況を2016年度調査と比較する
と、「現在利用している」と回答
した割合は、いずれの困窮度も
低下している。

 一定層の貧困層に活用されて
いない可能性がある。
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図 16 困窮度別に見た、就学援助の利用状況（2016年度調査比較）
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26.9

31.3

20.9

0.0

3.8

0.0

4.7

14.3

7.7

18.8

18.6

42.9

61.5

50.0

53.5

0.0

0.0

0.0

2.3

中央値以上(n=7)

困窮度Ⅲ(n=26)

困窮度Ⅱ(n=16)

困窮度Ⅰ(n=43)

(%)
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取り決めをしており、受け取っている 特に取り決めはしていないが、受け取っている

取り決めをしているが、受け取っていない 取り決めをしておらず、受け取っていない

無回答

 ひとり親世帯の困窮度別に、離婚相手との養育費の取り決めや受け取りを見ると、困窮度Ⅰ群
では養育費を受け取っていない人が72.1％となっており、他の群より割合が大きい。
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図 21 困窮度別に見た、離婚相手との養育費の取り決めや受け取り（ひとり親世帯のみ）
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 「10 代」で初めて親となった群は、
最終学歴が中学校卒業が23.9％、
高等学校中途退学が17.4％と、他
の年齢階層に比べて高くなっている。

23.9

6.8

2.3

1.0

0.0

1.2

0.0

17.4

5.3

3.5

1.0

1.0

0.0

0.0

37.0

34.6

25.1

12.2

17.1

19.3

8.3

10.9

40.6

49.1

48.0

46.3

44.6

33.3

0.0

9.0

17.5

34.2

30.7

31.3

50.0

0.0

0.0

0.0

1.0

2.9

1.2

0.0

0.0

0.8

0.0

0.0

0.5

0.0

0.0

4.3

2.3

1.2

1.3

1.0

2.4

0.0

6.5

0.8

1.2

1.3

0.5

0.0

8.3

10代(n=46)

20～23歳(n=133)

24～26歳(n=171)

27～30歳(n=304)

31～34歳(n=205)

35～39歳(n=83)

40歳以上(n=12)

(%)
0 20 40 60 80 100

中学校卒業 高等学校中途退学 高等学校卒業 高専、短大、専門学校等卒業 大学卒業

大学院修了 その他の教育機関卒業 答えたくない 無回答
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図24 初めて親となった年齢別に見た、お母さんの最終学歴
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 府営、市営の住宅世帯について
は、「子どもの将来のための貯
蓄状況」について「貯蓄をした
いが、できていない」が65.4％
となっており、他の層より割合が
大きい。
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図 30 住居形態別に見た、子どもの将来のための貯蓄状況
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【今後検討すべき対策など】

• 就学援助等、各種支援制度の周知

• 相談機関等の支援策の充実

• 妊娠・出産しても「学修」を中断せず継続できるような「学修」面でのサポート体制
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 困窮度が高まるにつれ、「正規群」の割合が低くなり、「自営群」「非正規群」「無業」の割合が高く
なっている。

 困窮度Ⅰ群においては、他と比べて、特に「非正規群」「無業」の割合が高く、それぞれ19.3％、
8.9％となっている。
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図52 困窮度別に見た、就労状況
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 「ふたり親世帯」では「正規群」の割合が80.6％であるが、「父子世帯」では46.2％、「母子世帯」
では48.6％と低くなっている。

 「母子世帯」では、「非正規群」が29.7％、「無業」が10.9%と、他の群より極めて高い割合となって
いる。
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図57 世帯構成別に見た、就労状況
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 「正規群」「自営群」では「貯蓄ができている」割合がそれぞれ、48.1％、39.2％であるが、「非正規
群」では16.4%で低い。

 「非正規群」 では、「赤字である」と回答した人が47.5％にのぼっており、他の層より割合が高い。
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図58 就労状況別に見た、家計の状況
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0.0

55.6

6.1

25.9

17.5

13.6

12.5

0.0

66.7

11.1

21.2

11.1

9.2

3.9

2.9

0.0

0.0

11.1

15.2

7.4

1.9

1.1

0.4

0.0

33.3

0.0

0.0

0.0

0.5

0.0

0.4

0.0

0.0

0.0

3.0

7.4

4.9

1.8

0.7

7.7

0.0

22.2

正規群 自営群 非正規群 無業 その他 無回答

中学校卒業(n=33)

高等学校中途退学(n=27)

高等学校卒業(n=206)

高専、短大、専門学校等卒業(n=457)

大学卒業(n=272)

大学院修了(n=13)

その他の教育機関卒業(n=3)

答えたくない(n=18)

(%)
0 20 40 60 80 100

58.3

50.0

73.5

77.9

87.0

83.3

100.0

70.8

29.2

47.4

19.7

16.3

8.4

7.1

0.0

4.2

12.5

2.6

2.7

3.5

0.8

4.8

0.0

12.5

0.0

0.0

1.1

0.0

0.5

2.4

0.0

4.2

0.0

0.0

0.0

0.6

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.0

1.7

3.0

2.4

0.0

8.3

正規群 自営群 非正規群 無業 その他 無回答

中学校卒業(n=24)

高等学校中途退学(n=38)

高等学校卒業(n=264)

高専、短大、専門学校等卒業(n=172)

大学卒業(n=370)

大学院修了(n=42)

その他の教育機関卒業(n=3)

答えたくない(n=24)

(%)
0 20 40 60 80 100

 就労状況と最終学歴は深く関わっており、概ね学歴が上がるほど「正規雇用」が増える。

15

図55お母さんの最終学歴別に見た、就労状況

３_分野別結果_雇用に関すること P251他

図56お父さんの最終学歴別に見た、就労状況

【今後検討すべき対策など】

• 経済的自立につながるような資格の取得、職業訓練等の支援

• 各種相談支援等の取り組み



88.7

85.4

86.7

70.7

5.0

3.3

6.7

11.4

2.8

6.1

0.0

7.3

1.3

1.4

1.7

5.7

1.8

3.3

5.0

4.9

0.5

0.5

0.0

0.0

中央値以上(n=397)

困窮度Ⅲ(n=213)

困窮度Ⅱ(n=60)

困窮度Ⅰ(n=123)

(%)
0 20 40 60 80 100

毎日またはほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度 食べない

無回答

 朝食の頻度の「毎日またはほとんど毎日」につては、困窮度Ⅰ群（70.7％）は中央値以上群
（88.7％）と比べ、18 ポイント低くなっている。

16

図 59 困窮度別に見た、朝食の頻度
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4.1

2.9

3.1

13.9

29.1

3.9

26.5
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5.2

8.7

1.7

9.6

14.8
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37.4

49.6
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12.2

3.0

2.6

3.0

9.7

32.3

4.8

45.2

11.3

8.1

6.5

3.2

11.3

12.9

21.0

30.6

40.3

29.0

14.5

3.2

3.2

1.6

20.0

34.8

9.6

35.6

15.6

5.9

12.6

0.7

9.6

20.0

29.6

45.2

45.9

27.4

8.1

3.0

4.4

2.2

0 20 40 60

ねむれない

よく頭がいたくなる

歯がいたい

不安な気持ちになる

ものを見づらい

聞こえにくい

よくおなかがいたくなる

よくかぜをひく

よくかゆくなる

まわりが気になる

やる気が起きない

イライラする

よく肩がこる

よく腰がいたくなる

とくに気になるところはない

その他

わからない

無回答

(%)

中央値以上(n=418)

困窮度Ⅲ(n=230)

困窮度Ⅱ(n=62)

困窮度Ⅰ(n=135)

9.1

20.3

3.6

23.9
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7.7

1.9
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12.7

14.8

27.8
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29.1

3.9
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5.2

8.7

1.7

9.6

14.8

20.9

37.4

49.6

30.9

12.2

3.0

2.6

3.0

9.7

32.3

4.8

45.2

11.3

8.1

6.5

3.2

11.3

12.9

21.0

30.6

40.3

29.0

14.5

3.2

3.2

1.6

20.0

34.8

9.6

35.6

15.6

5.9

12.6

0.7

9.6

20.0

29.6

45.2

45.9

27.4

8.1

3.0

4.4

2.2

0 20 40 60

ねむれない

よく頭がいたくなる

歯がいたい

不安な気持ちになる

ものを見づらい

聞こえにくい

よくおなかがいたくなる

よくかぜをひく

よくかゆくなる

まわりが気になる

やる気が起きない

イライラする

よく肩がこる

よく腰がいたくなる

とくに気になるところはない

その他

わからない

無回答

(%)

中央値以上(n=418)

困窮度Ⅲ(n=230)

困窮度Ⅱ(n=62)

困窮度Ⅰ(n=135)

 保護者の自覚症状では、困窮

度Ⅰ群は中央値以上群と比べ、

「よく頭がいたくなる」

（34.8％対20.3％）が10 ポ

イント以上、「イライラする」

（45.2％対27.8％）は17 ポ

イント高くなっていて、メンタル

ヘルスに影響が出ている。

17

図88 困窮度別に見た、自分の体や気持ちで気になること（保護者）

４_分野別結果_健康に関すること Ｐ288
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2.5

18.9

36.0

9.3
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1.8
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20.7

3.3
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5.6

22.1

36.2

5.2
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1.4

26.7

21.7

1.7

26.7
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35.0
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14.6
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4.1

29.3

5.7
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28.5
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13.0

2.4
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ねむれない

よく頭がいたくなる

歯がいたい

よくおなかがいたくなる

よくかぜをひく

よくかゆくなる

とくに気になるところはない

その他

わからない

無回答

(%)

中央値以上(n=397)

困窮度Ⅲ(n=213)

困窮度Ⅱ(n=60)

困窮度Ⅰ(n=123)

 子どもの自覚症状では、「よくおなかがいたくなる」について、
困窮度Ⅰ群（29.3％）は中央値以上群（22.7％）と比べ、約
7 ポイント高い。

 「とくに気になるところはない」では、困窮度Ⅰ群が28.5%で、
他の群に比べ割合が低い。

・

18

図77 困窮度別に見た、自分の体の状態で気になること(子ども)

４_分野別結果_健康に関すること Ｐ275

【今後検討すべき対策など】

• 基本的な生活習慣を維持できるような取り組みの工夫

• 「子ども食堂」などの居場所づくりの促進



43.8

47.9

53.3

34.1

9.3

5.6

5.0

7.3

10.8

7.0

6.7

10.6

5.5

6.1

1.7

5.7

2.3

2.8

3.3

3.3

17.1

17.4

15.0

26.0

10.6

12.7

13.3

12.2

0.5

0.5

1.7

0.8

中央値以上(n=397)

困窮度Ⅲ(n=213)

困窮度Ⅱ(n=60)

困窮度Ⅰ(n=123)

(%)
0 20 40 60 80 100

ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度

月に１～２回 ほとんどない まったくない 無回答

 おうちの大人の人と朝食をとる頻度は、「ほとんどない」「まったくない」の合計が、困窮度Ⅰ群
(38.2％)は中央値以上群（27.7％）と比べ約10ポイント高い。

 同様に、「ほとんど毎日」の回答は34.1%と、他の群に比べて割合が小さい。 19

図96 困窮度別に見た、おうちの人と一緒に朝食を食べているか

５_分野別結果_家庭生活、学習に関すること Ｐ298
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0.0

0.0

中央値以上(n=397)

困窮度Ⅲ(n=213)

困窮度Ⅱ(n=60)

困窮度Ⅰ(n=123)

(%)
0 20 40 60 80 100

まったくしない 30分より少ない 30分以上、１時間より少ない

１時間以上、２時間より少ない ２時間以上、３時間より少ない ３時間以上

わからない 無回答

14.4

26.8

25.0

32.5

25.4

22.5

25.0

23.6

18.9

22.1

16.7

19.5

15.6

6.1

15.0

7.3

9.1

6.6

8.3

4.9

10.1

4.7

1.7

4.1

5.8
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6.7

7.3

0.8

0.9

1.7

0.8

中央値以上(n=397)

困窮度Ⅲ(n=213)

困窮度Ⅱ(n=60)

困窮度Ⅰ(n=123)

(%)
0 20 40 60 80 100

まったくしない 30分より少ない 30分以上、１時間より少ない

１時間以上、２時間より少ない ２時間以上、３時間より少ない ３時間以上

わからない 無回答

 「まったくしない」「30分より少ない」と回答した
人の割合の合計は、困窮度Ⅰが56.1％と最も
高く概ね困窮度が上がるにつれて高くなってい
る。

 「まったくしない」「30分より少ない」と回答した
人の割合の合計は、困窮度Ⅰが43.1％と最も
高く、概ね困窮度が上がるにつれて高くなって
いる。

20

図100 困窮度別に見た、授業時間以外の1日当
たりの勉強時間〔学校がある日〕
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図101 困窮度別に見た、授業時間以外の1日当
たりの勉強時間〔学校がない日〕



子ども＿問14（２）授業がわからなくなった時期 （上段：実数、下段：%）
子ども＿問26（１）自分が世話をしている人の有無

  
 
調
査
数

小
学
１
・
２
年
生
の
こ
ろ

小
学
３
・
４
年
生
の
こ
ろ

小
学
５
年
生
に
な
っ

て
か
ら

小
学
６
年
生
の
こ
ろ

中
学
１
年
生
の
こ
ろ

中
学
２
年
生
に
な
っ

て
か
ら

 
 
無
回
答

  全  体 196 19 49 29 13 52 32 2
 100.0 9.7 25.0 14.8 6.6 26.5 16.3 1.0
いる 46 5 17 8 1 12 3      -
 100.0 10.9 37.0 17.4 2.2 26.1 6.5      -
いない 145 13 30 21 10 40 29 2
 100.0 9.0 20.7 14.5 6.9 27.6 20.0 1.4
  無回答 5 1 2      - 2      -      -      -
 100.0 20.0 40.0      - 40.0      -      -      -

子ども＿問24　希望する進学先 （上段：実数、下段：%）
子ども＿問26（１）自分が世話をしている人の有無

  
 
調
査
数

中
学
校

高
校

短
期
大
学

大
学

大
学
院

留
学

専
門
学
校
・
高
等
専
門
学
校

考
え
た
こ
と
が
な
い

わ
か
ら
な
い

 
 
無
回
答

  全  体 1410 19 221 34 524 36 53 193 163 159 8
 100.0 1.3 15.7 2.4 37.2 2.6 3.8 13.7 11.6 11.3 0.6
いる 332 8 63 11 98 11 10 46 44 38 3
 100.0 2.4 19.0 3.3 29.5 3.3 3.0 13.9 13.3 11.4 0.9
いない 1050 11 152 22 419 25 42 145 116 116 2
 100.0 1.0 14.5 2.1 39.9 2.4 4.0 13.8 11.0 11.0 0.2
  無回答 28      - 6 1 7      - 1 2 3 5 3
 100.0      - 21.4 3.6 25.0      - 3.6 7.1 10.7 17.9 10.7

子ども＿問14（２）授業がわからなくなった時期 （上段：実数、下段：%）
子ども＿問26（１）自分が世話をしている人の有無

  
 
調
査
数

小
学
１
・
２
年
生
の
こ
ろ

小
学
３
・
４
年
生
の
こ
ろ

小
学
５
年
生
に
な
っ

て
か
ら

小
学
６
年
生
の
こ
ろ

中
学
１
年
生
の
こ
ろ

中
学
２
年
生
に
な
っ

て
か
ら

 
 
無
回
答

  全  体 196 19 49 29 13 52 32 2
 100.0 9.7 25.0 14.8 6.6 26.5 16.3 1.0
いる 46 5 17 8 1 12 3      -
 100.0 10.9 37.0 17.4 2.2 26.1 6.5      -
いない 145 13 30 21 10 40 29 2
 100.0 9.0 20.7 14.5 6.9 27.6 20.0 1.4
  無回答 5 1 2      - 2      -      -      -
 100.0 20.0 40.0      - 40.0      -      -      -

子ども＿問24　希望する進学先 （上段：実数、下段：%）
子ども＿問26（１）自分が世話をしている人の有無

  
 
調
査
数

中
学
校

高
校

短
期
大
学

大
学

大
学
院

留
学

専
門
学
校
・
高
等
専
門
学
校

考
え
た
こ
と
が
な
い

わ
か
ら
な
い

 
 
無
回
答

  全  体 1410 19 221 34 524 36 53 193 163 159 8
 100.0 1.3 15.7 2.4 37.2 2.6 3.8 13.7 11.6 11.3 0.6
いる 332 8 63 11 98 11 10 46 44 38 3
 100.0 2.4 19.0 3.3 29.5 3.3 3.0 13.9 13.3 11.4 0.9
いない 1050 11 152 22 419 25 42 145 116 116 2
 100.0 1.0 14.5 2.1 39.9 2.4 4.0 13.8 11.0 11.0 0.2
  無回答 28      - 6 1 7      - 1 2 3 5 3
 100.0      - 21.4 3.6 25.0      - 3.6 7.1 10.7 17.9 10.7

 世話をしている人がいる子どもは世話をして
いる人がいない子どもと比べ、「小学3・4年
生のころ」(37.0％対20.7％)や「小学５年
生になってから」(17.4％対14.5％)授業が
分からなくなっている割合が高い。

 世話をしている人の有無別に子ども自身の希望する進
学先を見ると、世話をしている人がいない子どもは世話
をしている人がいる子どもと比べ、「大学」(39.9％対
29.5％)と回答する割合が10.4ポイント高い。

21

（参照データ）自分が世話をしている人の
有無×授業がわからなくなった時期

５_分野別結果_家庭生活、学習に関すること P442

（参照データ）自分が世話をしている人の有無×希望す
る進学先



41.1

23.9

25.0

25.2

53.9

56.3

58.3

57.7

3.5

12.7

13.3

13.0

0.5

4.2

0.0

3.3

0.5

2.8

1.7

0.8

0.5

0.0

1.7

0.0

中央値以上(n=397)

困窮度Ⅲ(n=213)

困窮度Ⅱ(n=60)

困窮度Ⅰ(n=123)

(%)
0 20 40 60 80 100

よくわかる だいたいわかる あまりわからない ほとんどわからない

わからない 無回答

 困窮度別に学校の勉強で気持ちに
近いものは中央値以上群では「よく
わかる」は41.1％で、困窮度Ⅰ・Ⅱ・
Ⅲ群では、約25％となっている。

22

図103 困窮度別に見た、学校の勉強で気持ちに近いもの

５_分野別結果_家庭生活、学習に関すること Ｐ305

【今後検討すべき対策など】

• 多様な進路選択が可能になるようなキャリア学習の充実

• ヤングケアラーの支援体制の確保

• 地域における学習支援、相談支援としての居場所の創出と継続



73.0

54.4

28.7

51.6

27.7

12.3

28.2

3.5

0.8

70.4

52.1

18.3

61.5

28.2

11.3

26.3

5.2

0.0

83.3

66.7

8.3

58.3

26.7

13.3

16.7

0.0

0.0

63.4

53.7

11.4

57.7

31.7

4.1

31.7

3.3

0.0

0 20 40 60 80 100

おうちの大人の人（お母さん・お父さん・おばあちゃん・
おじいちゃん・親せきなど）

きょうだい

おうちの人以外の大人（近所の大人、塾や習いごとの先生など）

学校のともだち

クラブ活動・部活動の仲間

学校以外のともだち（地域のスポーツクラブ、近所のともだちなど）

ひとりでいる

その他の人

無回答

(%)

中央値以上(n=397) 困窮度Ⅲ(n=213)

困窮度Ⅱ(n=60) 困窮度Ⅰ(n=123)

 「放課後に一緒に過ごしている人物」で
「おうちの人以外の大人」の項目では、困
窮度Ⅰ群は11.4％、中央値以上群は
28.7％。

 「学校以外の友だち（地域のスポーツクラ
ブ、近所の友だち等）」の項目では困窮度
Ⅰ群は4.1％、中央値以上群は12.3％。

経済状況によって、子どもの教育的な活動
へのアクセスだけでなく、家族以外の社会
的交流や人間関係を築く機会が制限され
ている可能性がある。

23

図152 困窮度別に見た、放課後を一緒に過ごす人

６_分野別結果_対人関係に関すること Ｐ361
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5.0
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8.1

17.9

14.6
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14.6

4.9

35.0

22.0

2.4

0 10 20 30 40

おうちのこと

学校や勉強のこと

クラブ活動や部活動のこと

自分のこと（外見や体型など）

ともだちのこと

好きな人のこと

進学・進路のこと

その他のこと

いやなことや悩んでいることはない

わからない

無回答

(%)

中央値以上(n=397) 困窮度Ⅲ(n=213)

困窮度Ⅱ(n=60) 困窮度Ⅰ(n=123)

 「悩んでいること」の「学校や勉強のこと」の項目では、困窮度Ⅰ群（25.2％）は、中央値以上群
（19.4％）より、約6 ポイント高い。 24

図154 困窮度別に見た、嫌なことや悩んでいること

６_分野別結果_対人関係に関すること Ｐ365

10.8

19.4

8.1

16.9

15.6

7.8

18.6

6.3

34.3

17.4

3.0

5.2

19.7

10.8

12.2

10.3

6.6

10.3

4.7

34.3

20.7

3.3

6.7

13.3

1.7

20.0

13.3

11.7

13.3

5.0

28.3

26.7

6.7

8.1

25.2

8.1

17.9

14.6

6.5

14.6

4.9

35.0

22.0

2.4

0 10 20 30 40

おうちのこと

学校や勉強のこと

クラブ活動や部活動のこと

自分のこと（外見や体型など）

ともだちのこと

好きな人のこと

進学・進路のこと
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いやなことや悩んでいることはない

わからない

無回答

(%)

中央値以上(n=397) 困窮度Ⅲ(n=213)

困窮度Ⅱ(n=60) 困窮度Ⅰ(n=123)
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学童保育の先生

子ども専用の電話相談

ＳＮＳなどのインターネットやＬＩＮＥの相談

インターネットやサイトなどを通じて知りあった直接会った
ことのない人

近所の人

地域の支援団体（学習支援の場や子ども食堂など地域で同じ
年ごろの子どもが集まるところの人）

その他の人

だれにも相談できない

だれにも相談したくない

わからない

無回答

(%)

中央値以上(n=397)

困窮度Ⅲ(n=213)

困窮度Ⅱ(n=60)

困窮度Ⅰ(n=123)

67.3

24.7

8.6

60.7

13.4

31.2

1.0

10.1

2.0

0.5

2.3

2.0

2.5

0.3

4.3

5.0

5.3

4.0

0.5

67.1

26.3

6.1

58.2

14.6

29.6

3.8

5.6

2.3

0.9

1.9

3.3

3.3

1.4

4.2

0.9

9.4

8.0

0.0

68.3

18.3

3.3

56.7

6.7

30.0

0.0

5.0

1.7

0.0

1.7

3.3

0.0

0.0

1.7

3.3

5.0

6.7

0.0

61.0

22.0

5.7

56.9

10.6

26.8

0.0

4.9

0.0

0.0

2.4

3.3

0.8

0.0

0.0

4.1

8.9

7.3
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親

きょうだい
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学校のともだち

学校以外のともだち

学校の先生

スクールカウンセラー、ソーシャルワーカー

塾や習いごとの先生

学童保育の先生

子ども専用の電話相談

ＳＮＳなどのインターネットやＬＩＮＥの相談

インターネットやサイトなどを通じて知りあった直接会った
ことのない人

近所の人

地域の支援団体（学習支援の場や子ども食堂など地域で同じ
年ごろの子どもが集まるところの人）

その他の人

だれにも相談できない

だれにも相談したくない

わからない

無回答

(%)

中央値以上(n=397)

困窮度Ⅲ(n=213)

困窮度Ⅱ(n=60)

困窮度Ⅰ(n=123)

 「嫌なことや悩んでいるときの相談相手」で、困窮度Ⅰ群では、「親」の選択が61.0%、「学校の先生」
の選択が26.8%と、他の群より低い割合となっている。
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図155 困窮度別に見た、嫌なことや悩んでときの相談相手（子ども）
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20.2

13.0

25.9

20.7

14.2

19.6

39.2

46.0

0.6

0.7

利用したことがある 利用したことはない（あれば利用したいと思う）

利用したことはない（今後も利用したいと思わない） 利用したことはない（今後も利用したいか分からない）

無回答

いる(n=332)

いない(n=1,050)

(%)
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利用したことがある 利用したことはない（あれば利用したいと思う）

利用したことはない（今後も利用したいと思わない） 利用したことはない（今後も利用したいか分からない）

無回答

いる(n=332)

いない(n=1,050)

(%)
0 20 40 60 80 100

 誰かの世話をしている子どもはそうでない子どもと
比べて、「昼食や夕食、お弁当を無料か安い料金で
食べることができる場所」(20.2％対13.0 ％)、「勉
強を無料か安い料金でみてくれる場所」(13.9％対
7.0%)、「何でも相談できる場所」(13.9％対
5.5％) といった居場所を利用している割合が高く
なっている。

26

図180 自分が世話をしている人の有無×昼食や
夕食、お弁当を無料か安い料金で食べることが
できる場所

６_分野別結果_対人関係に関すること Ｐ397他

図181 自分が世話をしている人の有無×勉強を
無料か安い料金でみてくれる場所

図182 自分が世話をしている人の有無別×何で
も相談できる場所



子ども＿問９　毎日の生活で楽しいこと （上段：実数、下段：%）
子ども＿問26（１）自分が世話をしている人の有無

  
 
調
査
数

お
う
ち
の
人
と
一
緒
に

過
ご
し
て
い
る
と
き

と
も
だ
ち
と
一
緒
に
過

ご
し
て
い
る
と
き

学
校
生
活
や
ク
ラ
ブ
活

動
・
部
活
動
に
参
加
し

て
い
る
と
き

ひ
と
り
で
過
ご
し
て
い

る
と
き

今
、

住
ん
で
い
る
地
域

の
行
事
に
参
加
し
て
い

る
と
き

塾
や
習
い
ご
と
で
過
ご

し
て
い
る
と
き

特
に
楽
し
い
と
思
う
と

き
は
な
い

そ
の
他

 
 
無
回
答

  全  体 1410 902 1158 735 680 232 346 21 293 8
 100.0 64.0 82.1 52.1 48.2 16.5 24.5 1.5 20.8 0.6
いる 332 220 265 177 126 59 90 2 62 3
 100.0 66.3 79.8 53.3 38.0 17.8 27.1 0.6 18.7 0.9
いない 1050 666 871 541 542 169 249 18 224 4
 100.0 63.4 83.0 51.5 51.6 16.1 23.7 1.7 21.3 0.4
  無回答 28 16 22 17 12 4 7 1 7 1
 100.0 57.1 78.6 60.7 42.9 14.3 25.0 3.6 25.0 3.6

子ども＿問17　悩んでいること （上段：実数、下段：%）
子ども＿問26（１）自分が世話をしている人の有無

  
 
調
査
数

お
う
ち
の
こ
と

学
校
や
勉
強
の
こ
と

ク
ラ
ブ
活
動
や
部
活
動

の
こ
と

自
分
の
こ
と
（

外
見
や

体
型
な
ど
）

と
も
だ
ち
の
こ
と

好
き
な
人
の
こ
と

進
学
・
進
路
の
こ
と

そ
の
他
の
こ
と

い
や
な
こ
と
や
悩
ん
で

い
る
こ
と
は
な
い

わ
か
ら
な
い

 
 
無
回
答

  全  体 1410 138 273 124 214 217 105 212 75 460 303 40
 100.0 9.8 19.4 8.8 15.2 15.4 7.4 15.0 5.3 32.6 21.5 2.8
いる 332 37 61 15 42 55 27 42 18 109 66 6
 100.0 11.1 18.4 4.5 12.7 16.6 8.1 12.7 5.4 32.8 19.9 1.8
いない 1050 97 204 106 166 158 77 167 55 340 233 33
 100.0 9.2 19.4 10.1 15.8 15.0 7.3 15.9 5.2 32.4 22.2 3.1
  無回答 28 4 8 3 6 4 1 3 2 11 4 1
 100.0 14.3 28.6 10.7 21.4 14.3 3.6 10.7 7.1 39.3 14.3 3.6

子ども＿問23（１）自分に自信があるか （上段：実数、下段：%）
子ども＿問26（１）自分が世話をしている人の有無

  
 
調
査
数

あ
る

ど
ち
ら
か
と
い
う
と
あ

る ど
ち
ら
か
と
い
う
と
な

い な
い

 
 
無
回
答

  全  体 1410 295 505 397 200 13
 100.0 20.9 35.8 28.2 14.2 0.9
いる 332 89 138 70 32 3
 100.0 26.8 41.6 21.1 9.6 0.9
いない 1050 200 362 319 162 7
 100.0 19.0 34.5 30.4 15.4 0.7
  無回答 28 6 5 8 6 3
 100.0 21.4 17.9 28.6 21.4 10.7

子ども＿問23（３）自分の将来の夢や目標を持っているか  （上段：実数、下段：%）
子ども＿問26（１）自分が世話をしている人の有無

  
 
調
査
数

持
っ

て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
う
と

持
っ

て
い
る

ど
ち
ら
か
と
い
う
と

持
っ

て
い
な
い

持
っ

て
い
な
い

 
 
無
回
答

  全  体 1410 711 299 192 201 7
 100.0 50.4 21.2 13.6 14.3 0.5
いる 332 207 70 29 24 2
 100.0 62.3 21.1 8.7 7.2 0.6
いない 1050 493 223 159 172 3
 100.0 47.0 21.2 15.1 16.4 0.3
  無回答 28 11 6 4 5 2
 100.0 39.3 21.4 14.3 17.9 7.1

保護者＿問13（３）平日での子どもとの関わり時間 （上段：実数、下段：%）
子ども＿問26（１）自分が世話をしている人の有無

  
 
調
査
数

０
～

1
5
分
未
満

1
5
分
～

3
0
分
未
満

3
0
分
～

１
時
間
未
満

１
時
間
～

２
時
間
未
満

２
時
間
～

３
時
間
未
満

３
時
間
～

４
時
間
未
満

４
時
間
以
上

 
 
無
回
答

  全  体 992 32 94 197 271 170 93 112 23
 100.0 3.2 9.5 19.9 27.3 17.1 9.4 11.3 2.3
いる 223 8 20 41 61 38 22 32 1
 100.0 3.6 9.0 18.4 27.4 17.0 9.9 14.3 0.4
いない 747 24 73 151 204 128 68 77 22
 100.0 3.2 9.8 20.2 27.3 17.1 9.1 10.3 2.9
  無回答 22      - 1 5 6 4 3 3      -
 100.0      - 4.5 22.7 27.3 18.2 13.6 13.6      -

保護者＿問13（３）休日での子どもとの関わり時間 （上段：実数、下段：%）
子ども＿問26（１）自分が世話をしている人の有無

  
 
調
査
数

２
時
間
未
満

２
時
間
～

４
時
間
未
満

４
時
間
～

６
時
間
未
満

６
時
間
～

８
時
間
未
満

８
時
間
～

1
0
時
間
未
満

1
0
時
間
以
上

 
 
無
回
答

  全  体 992 196 219 175 96 65 138 103
 100.0 19.8 22.1 17.6 9.7 6.6 13.9 10.4
いる 223 35 36 39 23 18 47 25
 100.0 15.7 16.1 17.5 10.3 8.1 21.1 11.2
いない 747 156 175 136 73 42 89 76
 100.0 20.9 23.4 18.2 9.8 5.6 11.9 10.2
  無回答 22 5 8      -      - 5 2 2
 100.0 22.7 36.4      -      - 22.7 9.1 9.1

 世話をしている子どもはそうでない子どもと比べて「自分に自信がある」「どちらかというとある」
(68.4％対53.5％)、「自分の将来の夢や目標を持っている」(62.3％対47.0％) 割合が高くなって
いる。誰かの世話をすることは社会的帰属感を高めることにつながっており、この社会的帰属感は、子
どもたちの自信にもつながっていると予想できる。

27

〔参照データ〕自分が世話をしている人の有
無×自分に自信があるか
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〔参照データ〕自分が世話をしている人の有無×
将来の夢や目標を持っているか
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73.7

26.1

34.9

54.5

25.1

14.4

1.9

1.0

0.5

1.4

3.8

1.0

2.9

2.6

0.0

72.2

68.7

14.8

34.3

60.0

22.6

12.2

2.6

1.7

0.0

1.3

5.2

0.4

1.3

1.7

0.4

61.3

66.1

11.3

38.7

58.1

27.4

14.5

1.6

1.6

0.0

1.6

6.5

1.6

3.2

1.6

0.0

58.5

62.2

19.3

33.3

48.1

11.9

8.1

6.7

2.2

0.7

0.0

4.4

2.2

1.5

5.2

0.7

0 20 40 60 80 100

配偶者・パートナー

自分の親

配偶者・パートナーの親

きょうだい・その他の親戚

知人や友人

職場関係者

学校の先生やスクールカウンセラー、スクールソーシャルワーカー

公的機関や役所の相談員

学童保育の指導員

地域の民生委員・児童委員

民間の支援団体・カウンセラー（電話相談含む）

医療機関の医師や看護師

インターネットのサイトへの書き込み、SNSやLINEによる相談

その他

相談できる相手がいない

無回答

(%)

中央値以上(n=418)

困窮度Ⅲ(n=230)

困窮度Ⅱ(n=62)

困窮度Ⅰ(n=135)

82.5

73.7

26.1

34.9

54.5

25.1

14.4

1.9

1.0

0.5

1.4

3.8

1.0

2.9

2.6

0.0

72.2

68.7

14.8

34.3

60.0

22.6

12.2

2.6

1.7

0.0

1.3

5.2

0.4

1.3

1.7

0.4

61.3

66.1

11.3

38.7

58.1

27.4

14.5

1.6

1.6

0.0

1.6

6.5

1.6

3.2

1.6

0.0

58.5

62.2

19.3

33.3

48.1

11.9

8.1

6.7

2.2

0.7

0.0

4.4

2.2

1.5

5.2

0.7

0 20 40 60 80 100

配偶者・パートナー

自分の親

配偶者・パートナーの親

きょうだい・その他の親戚

知人や友人

職場関係者

学校の先生やスクールカウンセラー、スクールソーシャルワーカー

公的機関や役所の相談員

学童保育の指導員

地域の民生委員・児童委員

民間の支援団体・カウンセラー（電話相談含む）

医療機関の医師や看護師

インターネットのサイトへの書き込み、SNSやLINEによる相談

その他

相談できる相手がいない

無回答

(%)

中央値以上(n=418)

困窮度Ⅲ(n=230)

困窮度Ⅱ(n=62)

困窮度Ⅰ(n=135)

 中央値以上群と困窮度Ⅰ群を比較すると、「職場関係者」(25.1％対11.9％)や「学校の先生やス
クールカウンセラー、スクールソーシャルワーカー」(14.4％対8.1％)などが、回答の割合差が大きい。

 困窮度Ⅰ群は中央値以上群と比べ、「公的機関や役所の相談員」(6.7％対1.9％)に相談する割合
が約3倍高くなっている。また、「配偶者・パートナー」等においても、他の群より低い割合となっている。
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図156 困窮度別に見た、本当に困ったときや悩みがあるときの相談相手（保護者）
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〔2016年度〕 (n=238)

その他世帯〔2023年度〕 (n=16)

〔2016年度〕 (n=17)

 母子世帯はふたり親世帯と比べ、
「相談できる相手がいない」(6.5％
対2.1％)割合は約3倍高くなってい
る。

 また、2016年度と比較しても、回答
割合が大幅に増加している(6.5％
対1.7％) 。

29
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図159 世帯別に見た、本当に困ったときや悩みがあるときの相談相手・相談先がいない割合（保護者）

【今後検討すべき対策など】

• 様々な分野の大人と関わる継続的で豊かな体験活動

• 家族の世話をしている子どものサポート

• 悩みなどを抱える保護者に対する支援の充実



７_総括（総合考察） Ｐ426等

 子どもの生活に関する実態調査の結果として、前回（平成２８年調査）との比較では、親の就労や学歴、

所得状況について改善がみられ、中央値は上昇した。

 しかし、所得状況の改善が、クラブ活動や習い事、旅行といった子どもの経験等に回っておらず、物価高

騰などの社会状況も要因と考えられるが、困窮度Ⅰの世帯や母子世帯、あるいは子どもの状況について、

引き続き厳しい状況が示されている。

 改善に向けた方向性として、教育や福祉という既存の枠組みを超えて、子どもをまんなかに実行できる体

制や制度設計を推進していくことが重要である。

本市においては、昨年、富田林版「こどもまんなか社会」の実現に向けて、こどもまんなか推進本部の

設置や、こどもまんなか応援サポーター宣言に伴う、様々な施策を推進している。今後も、子どもを社会

のまん中に据え、今回の課題から見えてきた施策を推進することで、「第2期富田林市子ども・子育て

支援事業計画」の基本理念である「ともにいきいきと輝き、あかるい未来が見えるまち・とんだばやし」

のさらなる推進を図ります。



７_総括（総合考察） Ｐ426等

【今後取組を進める（検討する）本市の施策・事業】

• 食事の提供に加え、学習支援や様々な体験・交流ができ、子どもが自力で行ける居場所づくり

を各小学校区で推進（全小学区内に子ども食堂の開設促進 など）

• 年齢に応じて子どもの人権や生きる価値など人間尊重の理念から獲得できるような学びとそ

の方法の導入（こどもの権利条例制定、こども会議の実施 など）

• すべての子どもを視野に入れ、自然と話せるような場や人材を確保し、必要な支援につながる

仕組みなど、今までの縦割りとは違う支援の仕組みの構築（こどもの権利救済機関の設置 な

ど）


