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委員会報告にあたって 

 

 

富田林市指定管理者選定委員会において、１０の施設の指定管理業務の評価を

厳正かつ公正に実施いたしましたので、その結果を報告いたします。 

 

当委員会による評価につきましては、今年度が初めての取組みであり、この第三者評価

は、従来の施設所管課による評価を基に、さらに客観的かつ多角的な視点から評価を

行うことにより、指定管理者、施設所管課にとっての「気づき」のきっかけとな

り、業務改善や市民サービスの向上に繋げることを目的としています。 

委員会では活発な論議により、委員から各施設の評価についての様々な意見が出され

ましたが、それらが活用され、富田林市における指定管理者制度の円滑な運用、並びに

より良い施設サービスの提供に向けた取組の一助となることを念願いたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成２７年１０月１６日 

 

富田林市指定管理者選定委員会 

委員長   久   隆 浩 
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１ 目的 

指定管理者による施設の管理運営状況等について、客観的かつ多角的な視点から評

価を行い、課題や改善点等を検証することにより、指定管理者制度の円滑な運用、並び

に施設のより良い管理運営と市民サービスの向上を図ることを目的としています。 

 

 

２ 開催日程 

日  時 ・ 場  所 内     容 

平成 27年 7月 14日 

14時 00分～17時 00分 （庁議室） 

指定管理業務評価について 

  ①喜志駅地下自転車駐車場（公募） 

  ②富田林市農業公園（非公募） 

平成 27年 7月 28日 

14時 00分～17時 00分 （庁議室） 

  ③富田林市立総合福祉会館（非公募） 

  ④富田林市立コミュニティセンター（非公募） 

平成 27年 8月 6日 

14時 00分～17時 00分 （庁議室） 

  ⑤富田林市立じないまち交流館（非公募） 

  ⑥富田林市立総合スポーツ公園（公募） 

平成 27年 8月 18日 

14時 00分～17時 00分 （庁議室） 

  ⑦富田林市市民会館（公募） 

  ⑧すばるホール（非公募） 

平成 27年 9月 30日 

15時 30分～18時 00分 （庁議室） 

  ⑨富田林市ケアセンター（非公募） 

  ⑩富田林病院（非公募） 

※審議会等の会議は公開を原則としていますが、本評価内容については富田林市情報公開 

条例第６条第１項第２号の例外規定を適用し、委員会において非公開と決定しました。 

 

 

３ 委員 

区分      氏   名     所   属   等 備考 

外部 

委員 

久 隆浩 委員 学識経験者 （大学教授） 委員長 

置田 勝ニ 委員 学識経験者 （農業関係団体役員） 職務代理 

西川 道夫 委員 学識経験者 （弁護士）  

山本 皓一郎 委員 学識経験者 （会社経営者）  

浅岡 紀巳子 委員 学識経験者 （元幼稚園園長）  

正木 隆行 委員 学識経験者 （税理士）  
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４ 評価対象施設 

各施設の評価実施時期は下表に基づき決定します。 

  1年目 2年目 3年目 4年目 5年目 6年目 

指
定
期
間 

5年間 ― △ ○ △ ○ ○ 

4年間 ― △ ○ ○ ○  

3年間 ― △ ○ ○   

※○は自己評価及び担当課評価、△は自己評価、担当課評価及び委員会評価 

 

平成２７年度は下記１０施設（全施設、指定期間５年の２年目）が評価対象。 

施設名 施設所管課 指定管理者 

①喜志駅地下自転車駐車場 道路交通課 ｾﾝﾀｰﾊﾟｰｷﾝｸﾞ富田林 

②富田林市農業公園 農業振興課 農事組合法人 富田林市南地区協同組合 

③富田林市立総合福祉会館 地域福祉課 (福) 富田林市社会福祉協議会 

④富田林市立コミュニティセンター 地域福祉課 (福) 富田林市社会福祉協議会 

⑤富田林市立じないまち交流館 文化財課 富田林寺内町をまもり・そだてる会 

⑥富田林市立総合スポーツ公園 スポーツ振興課 （株）オーエンス 

⑦富田林市市民会館 社会教育課 アクティオ（株） 

⑧すばるホール 社会教育課 (公財) 富田林市文化振興事業団 

⑨富田林市ケアセンター 地域福祉課 (一財) 富田林市福祉公社 

⑩富田林病院 健康づくり推進課 （福）恩賜財団済生会支部大阪府済生会 

内部 

委員 

竹綱 啓一 委員 副市長  

谷口 勝彦 委員 副市長  

松田 貴仁 委員 市長公室長  

藤田 佳彦 委員 総務部長  

藤田 忠 委員 市民人権部長  

嘉田 裕治 委員 教育総務部長  
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５ 評価の実施方法 

評価実施にあたっては、自己評価並びに担当課評価を基に、所管課による評価説明、

質疑応答を経て、「指定管理者業務評価シート」を用いて、各委員が評価項目毎に１～１

０の１０段階（１０が最良）による採点評価を行いました。その上で、評価項目毎に委員の

平均点を算出し、その合計得点を百分率で換算した結果を総合評価としました。 

 

●評価一覧 

  評価実施者 評価 評価対象項目 

自己評価 指定管理者 ａ～ｄ評価 ※２２～２３評価項目 

担当課評価 施設所管課 ａ～ｄ評価 ※２２～２３評価項目 

委員会評価 
富田林市指定管理者

選定委員会 
１～１０点評価 ※１０～１２評価項目 

総合評価 
富田林市指定管理者

選定委員会 
１～１００点評価 

委員会評価合計得点を

百分率で換算 

※施設の特性等に応じて、評価対象外の項目が存在するため、評価対象数が前後しま

す。 

 

●評価項目 

 指定管理者業務評価シート（資料）を参照。 

 

 

６ 評価基準 

設定された評価項目ごとに１～１０の１０段階（１０が最良）で評価し、以下の式をもって

総合評価を算出します。なお、実施内容が、提案基準を満たしていると判断した場合の点

数について、１０段階の７と採点することと決しました。 

 

各項目の得点の合計÷（委員会評価項目数×各項目の配点）×１００＝総合評価点数 

 

∴以下に示す総合評価点数は、項目ごとの採点の結果として得られる数値です。点数の

目安としては、指定管理者選定時の業務仕様や自らの提案内容が満たされた問題の無

い管理運営がなされた場合に概ね７０点となります。 
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７ 評価結果 

各施設の総合評価結果 

施設名 施設所管課 指定管理者 

委員会評価 

（評価委員数） 
委員会講評 

①喜志駅地下自転車駐車場 道路交通課 ｾﾝﾀｰﾊﾟｰｷﾝｸﾞ富田林 

７３．９点 

（１１名） 

人権研修は業務に見合ったものであるか、コンプライアンスは全員に意識付けられて

いるのか、その実施手法、内容についても担当課は把握しておくべきである。また、利用

者増加策については、施設の特性上、ＰＲをすれば足りるというものではなく、他施設との

連携や自動車ユーザーの公共交通への誘導など、市と指定管理者が一体的に考えな

ければ困難であり、積極的な市のかかわりを求める。それでも、駅の乗降者数が、年々減

少を続けているにも関わらず、制度導入前よりも市の費用負担を減少させ、さらに市民サ

ービスも向上させていることが確認でき、全体的には良く運営されていると評価できる。 

②富田林市農業公園 農業振興課 農事組合法人 富田林市南地区協同組合 

６９．１点 

（１１名） 

事故防止、備品管理、コンプライアンスの徹底・周知方法など、組織の労務管理の視

点で早期にしっかりと取り組んでいく必要がある。研修については、実施時期・内容などの

検討も必要である。 

栽培時期の工夫などにより前年度より利用者が増加したことは評価できるが、増減理

由をより具体的に分析し、全国での取組みなどを情報収集して新しい取組みを考えるな

ど、さらなる入園者増加への工夫が必要である。 

またメディアへの情報発信に新たな余地がないか検討し、取り組んでいただきたい。 

③富田林市立総合福祉会館 地域福祉課 (福) 富田林市社会福祉協議会 

６８．５点 

（１２名） 

福祉会館は、条例上で利用者が限定された施設である。そのため、利用者数の向上

に当たっては、ゲートボール場をグラウンドゴルフユーザーに開放するなどの取組みが既

に行われてはいるが、さらに他市の実施事例等を収集し、時々の利用者ニーズを常に意

識したサービス提供に努められたい。 

また、市に対しても施設のイベントを市のウェブサイトに掲載するなど、積極的な関わり

を求めるものであり、指定管理者と一層の施設設置目的の共有に努められたい。 

④富田林市立コミュニティセンター 地域福祉課 (福) 富田林市社会福祉協議会 

７０．０点 

（１１名） 

昨年に比べ、利用者数は増加しているが、施設利用の大半が近隣住民となっているこ

とから、より多くの地域の市民に利用されるよう情報発信に努められたい。また、利用者

自身が企画するイベントや各種ワークショップの実施など、世代間交流をコンセプトとする

本施設の設置意義を施設所管課、並びに利用者と共有しながら、利用促進にも努めら

れたい。 

研修については、すべての職員に積極的な参加を促し、より効果的な人材育成に取り

組んでいただきたい。 
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⑤富田林市立じないまち交流館 文化財課 富田林寺内町をまもり・そだてる会 

６８．６点 

（１２名） 

コンプライアンスについては、関係法令の周知に留めることなく、職業倫理の向上も含

め、より具体的な事例を用いるなどした研修などを実施されたい。また、施設の評価につ

いては、単に利用者数（量）だけでなく、その利用目的（質）にも着目すべきである。さら

に、イベント毎にデータの収集・分析を行うなどしてターゲットとする客層の把握、利用促

進に努められたい。 

店舗情報を掲載した散策マップの作成など、公平性の観点から行政では制約を受け

る分野において、市と役割を分担することで、この制度の利点をさらに活かされるものと期

待する。 

⑥富田林市立総合スポーツ公園 スポーツ振興課 （株）オーエンス 

７２．２点 

（１２名） 

研修について、コンプライアンスは特に重要であるため、十分な内容・ボリュームで実

施されたい。そして、市内外のスポーツクラブなどに対してパンフレットを配布するなどの

更なる利用促進と、業務引き継ぎの１年目を終えたことで運営における更なる独自性の

発揮にも期待する。 

環境配慮の取り組みの評価については、各取組みの是非を踏まえたものとするととも

に、定量的な評価について検討されたい。また、利用率が低い施設については、名称変

更や用途転用等のリノベーションを含め、施設がより使われ易くなるよう、その供給のあり

方について議論されるよう望む。 

⑦富田林市市民会館 社会教育課 アクティオ（株） 

６９．９点 

（１０名） 

自主事業の実施に当たっては、収益を上げることのほかに、新たな貸館利用者の発

掘という本来の目的の達成に繋げるためのビジョン・プロセスを明確にされたい。研修につ

いても、その実施内容が当該ビジョンに通ずるものとなっているのか、という点について担

当課との確認を行いながら実施していただきたい。 

また、利用促進については、施設の空き状況や利用客層等の分析により新たな客層

を掘り起こすとともに、担当課とも協力して、他の公共施設と積極的に連携・協力に努め

られるよう望む。 

⑧すばるホール 社会教育課 (公財) 富田林市文化振興事業団 

６６．６点 

（１０名） 

運営については、明確な運営方針、求める人材像の下で研修等を実施し、また公益

通報窓口や統括部門の設置など、具体的なコンプライアンスの体制整備も進められた

い。また、利用促進については、発信媒体の工夫自体は評価するが、その反応・効果の

検証を行い、常に改善に努められたい。 

事業の実施については、現在でもアウトリーチなど地域の芸術・文化の裾野を広げる活

動に取り組まれてはいるが、「地域とともに」をスローガンとしている以上、さらに観客をサ

ポーターに転換し、ともにすばるホールを育て上げようとする働きかけと広く協力を求め、

機運の醸成に努められたい。 
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⑨富田林市ケアセンター 地域福祉課 (一財) 富田林市福祉公社 

６８．８点 

（１１名） 

職員研修について、常勤職員を対象に実施されているとのことであるが、多数の非常

勤職員の存在があって成り立っている施設であることから、これに限らず各職員が担う役

割に応じて必要なスキルを身につけられるよう、計画的な研修実施に努められたい。ま

た、危機管理策について、利用者の負担を最小限に抑えるという前提で、あらゆる被害

想定に対処するための効果的な訓練のあり方について検討されたい。 

最後に、自主事業の実施に当たっては、賑わいを求めることのほかに、それをいかにセ

ンターの利用に繋げるのか、という視点から実施効果を担当課と共有しながら検証し、今

後の施策を検討されたい。 

⑩富田林病院 健康づくり推進課 （福）恩賜財団済生会支部大阪府済生会 

７０．５点 

（１１名） 

苦情・要望等の報告から接遇面での不満が多く見受けられる。接遇については、新規

採用職員に対する研修がなされているようだが、慣れた職員に対する苦情も中には含ま

れており、来院者の気持ちにになって、気づきを持って、病院運営に当たれるよう職員全

員が担っていく必要がある。これまで以上に患者の心に寄り添う接遇の実現に向け、今

後の研修計画を検討されたい。 

また、コンプライアンスについては、医業という特殊な職務を担っていることから、周知

実施の事実に留まらず、職員の理解度についても把握されるよう努められたい。 

 

 

８ 指定管理者業務評価にかかる全施設に共通する意見 

まず、評価方法については、費用対効果の測定が行えるよう留意するものとし、その測

定結果の下で評価する為に、適切な評価指標（目安）の設定についての精査が必要であ

る。また、評価の目安の作成により、一定の平準化は図られたものの、まだ評価基準の考

え方について、施設間でのばらつきが見られたことから、十分な研修等を行うことにより、各

所管課の間で、統一を図られたい。 

次に、委員会評価結果についてであるが、今回、初めて実施した委員会評価において、

１０施設のうち、６施設が総合評価点数「７０点」を下回っており、また、委員会評価項目の

全てで基準点「７」を上回っている施設がなかったことから、所管課、指定管理者ともに委

員会評価の内容を共有し、次期評価に向け改善を図られたい。 

最後に、指定管理者制度は市と指定管理者が互いに連携、協調しながら、目指すべき

方向性を共有し、それぞれの責務を全うすることにより、初めて施設の設置目的が達成さ

れるものであることから、日頃からの指定管理者との積極的な情報共有や、密な連絡調整

を図られたい。 

以上 


